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CHEUTE HAMMERN
DIE WUTBURGER IN
DIE TASTEN>

F“Terblusen stitzen d(]s eigene Weh‘b”d Plattformen wie Facebook oder Twitter fil-

. tern aus der ganzen Informationsflut immer

Und Ondere Melnungen Werden Gusgeblende‘l' gezielter heraus, was die einzelnen Nutzer

interessieren konnte. Die Folge sind «Filter-

. . . . blasen»: Die eigene Meinung wird bestarkt,

M”‘ MG rk BGlSlger Spmch Jurgen PﬁSTer andere Meinungen werden ausgeblendet.

Die sozialen Netzwerke kennen ihre Nutzer

immer besser. Der Algorithmus der Plattfor-

men berechnet anhand von Hunderten von

Parametern, wer wir sind und was wir zu

sehen bekommen. Ein Klick hier, ein Like da

—und schon sind wir in der Blase gefangen.

Die Biiwo hat sich zu diesem Thema mit

Politikberater und Buchautor Mark Balsiger
unterhalten.

Herr Balsiger, sortieren sich die Men-
schen immer mehr nach Selbstdihnlich-
keit?

Mark Balsiger: «Gleich und Gleich gesellt
sich gern» - viele Leser werden dieses
Sprichwort kennen. Es entstand lange bevor
das Internet seinen Siegeszug begonnen hat
(lacht). Aber es ist schon so: Die Gesellschaft
fragmentiert immer mehr, gleichzeitig su-
chen die Menschen nach Orientierung — zum
Beispiel im Netz, und dort vorzugsweise bei
Leuten, die dhnlich denken.

Man bewegt sich unter seinesgleichen.
Fiihrt das nicht verstéirkt dazu, dass man
das Bewusstsein fiir andere Meinungen
und fiir andere Positionen verliert oder,
schlimmer noch, ablehnt?

In seiner Ausprigung hiesse das: Es gibt nur
richtig oder falsch. Wer regelméssig besta-
tigt wird in seiner Meinung, dann aber plotz-
lich auf jemanden trifft, der eine kontrére
Uberzeugung hat, ist zuerst irritiert. Dann
kommt es zum Knall. Die Schweizer Partei-
en etwa gleichen inzwischen Sekten, wie
sich mein Kollege Michael Hermann einmal
ausdriickte. Alle haben die Wahrheit ge-
pachtet, den anderen fehlt es an Intelligenz
oder Weitsicht — oder an beidem. Die jahr-
hundertealte Tradition des Kompromisses,
welche die Schweiz stark gemacht hat, wird
so geschwécht.

T ’ Auch Falschmeldungen schleichen sich
Politologe Mark Balsiger im Gespréich. Bild Thomas Hodel zunehmend in die Filterblasen ein. Wird
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die Unwahrheit letztlich zum Instrument
der Politik?

Politik und Wahrheit waren noch nie ein-
eiige Zwillinge. Das war auch in den angeb-
lich guten alten Zeiten so.

Wie steht es um die Versuchung, Falsch-
informationen gezielt zu verbreiten?

Schon zu Zeiten des Romischen Reichs wur-
de die breite Offentlichkeit manipuliert;
Augustus beispielsweise, sein erster Kaiser,
war ein Meister der Propaganda. Dasselbe
gilt fiir die Bolschewiken
wiahrend der Russischen

Eine Gefahr fiir die Demokratie?

Dort, wo die Demokratie nie stabil werden
konnte, ja. Nehmen wir den Konflikt um die
Ost-Ukraine als Beispiel. Dort tobt auch ein
Krieg im Netz, befeuert von Trolls (ich nen-
ne sie Internet-Hooligans), viele von ihnen
sind bezahlt, und von Social Bots. Zweitere
sind clevere Computerprogramme, die auf
bestimmte Schlagworte selbstdndig Kurz-
texte verfassen und in Umlauf bringen — vor-
ab via Twitter oder Facebook. Sie verbreiten
Fake News, fiir ihre Enttarnung braucht es
aufmerksame Leute, Zeit und Medienkom-
petenz. Viele Nutzer stellen sich aber gar
nicht die Frage nach der Verlédsslichkeit der
Quelle, gerade wenn die Fake News ihre
eigenen Uberzeugungen stiitzen. Man teilt,
was einem geféllt.

Filterblasen stiitzen das eigene Weltbild,
passen zu dem, was man lingst weiss, und
sie streicheln das eigene Ego. Wollen wir
keine kontrdren Ansichten mehr sehen?
Sehen Sie, der Mensch ist ein bequemes We-
sen. Es braucht weniger Energie, zwei Kilo-
meter mit dem Auto ins Geschéaft zu fahren,
als dieselbe Distanz in 20 Minuten zu Fuss
zu gehen. Also fahrt man - taglich. Es ist ge-
nauso bequem, sich mit Gleichgesinnten zu
umgeben, im realen wie im virtuellen Leben.
Es kommt ein weiterer Aspekt dazu: die Be-
schleunigung, der Megatrend unserer Zeit.
Wir rasen durchs Leben, das Tempo iiber-
fordert uns, auch die News rollen wie gros-
se Wellen iiber uns hinweg. Komplexe The-
men zu verstehen, ist aufwendig. Deswegen
ziehen wir leichte Medienkost vor, und lie-
ber solche, die bestitigt, was wir zu wissen
glauben. Ein menschlicher Zug.

Je mehr personalisiert wird, umso mehr
wird vom Rest der Welt ausgeblendet. Im
schlimmsten Fall bekommt der Nutzer al-
so gar nichts anderes mehr mit. Welches
Risiko gibt es, wenn Meinungen ausge-
blendet werden? Wie gefiihrlich ist diese
Art der Meinungsbildung im Netz mit
Blick auf Wahlen?
Die Présidentschaftswahlen 2016 in den
USA haben gezeigt, dass zahllose Social Bots
eingesetzt worden waren. Zeitweise waren
bis zu 20 Prozent aller Tweets nicht mehr
von Menschen getextet, sondern von solchen
Bots, und das mit klaren

«Einige Akteure schrecken  Ajcichien. Die Meldung

Revolution 1917 und spéter vor nichts zuriick.» der Papst habe sich fiir Do-

fiir Nazi-Deutschland. Diese

drei Beispiele zeigen: Falschinformation
und Propaganda gibt es schon sehr lange.
Das Internet, das ja die Gesellschaft weltweit
hétte demokratisieren kénnen, erdffnet ganz
neue Moglichkeiten der Manipulation. Wenn
es um Macht und Geld geht, schrecken eini-
ge Akteure vor nichts zuriick. Die Power des
Internets ist zu verlockend, um es nicht fiir
die eigenen Zwecke zu nutzen - und leider
oft auch zu missbrauchen.

nald Trump ausgesprochen,
erreichte Hunderttausende von Menschen in
den USA. Und viele von ihnen glaubten sie.
Die systematische Verunglimpfung der Me-
dien - Stichwort «Liigenpresse» — hat eine
zerstorerische Kraft. Was die Schweiz be-
trifft, bin ich allerdings nicht pessimistisch:
Zum einen sind wir miindige und aufgeklar-
te Biirger, zum anderen haben wir mehr als
150 Jahre Erfahrung mit demokratischen
Prozessen.
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Fordert das Netz auch gesellschaftliche
Extreme?

Diese Vermutung ist naheliegend. Nehmen
wir die Wutbiirger. Diese hat es zwar schon
immer gegeben. Frither sassen sie im «Bé-
ren» oder im «Sternen» und liessen ihre
Fauste auf den Stammtisch krachen. Sie wet-
terten tiber «Tschinggen», «Dreckstamilen»
oder «Sozialschmarotzer». Inzwischen sitzen
die Wutbiirger alleine zu Hause vor ihren
Laptops und hdmmern in die Tasten. Face-
book und News-Portale wurden riesige Echo-
kammern. Je lauter man hineinruft, desto
grosser ist das Echo, und darum geht es. Je
rabiater der Ton, desto hoher ist die Aufmerk-
samkeitspramie. Das steckt an und vergiftet
unsere Gesellschaft. In der Verantwortung
stehen auch die Medienh&user:
In den letzten zehn Jahren ha-
ben sie versucht, moglichst
grosse  Online-Communities
aufzubauen, die Hiirden fiir Kommentare
sind tief. Auf diese Weise wird einer Armada
von Wutbiirgern eine Plattform geboten.

Im personalisierten Internet sieht der
Nutzer nur noch Artikel, die ihn interes-
sieren. Mit diesem Geschdiftsmodell ver-
dienen Internetkonzerne ihr Geld, weil sie
mit diesem Werkzeug auch die Werbung
auf das jeweilige Profil zuschneiden. Wer
beispielsweise Urlaub in Schweden an-
klickt, bekommt iiber Google oder Face-
book plotzlich nur noch Angebote von
Blockhiitten an einem schwedischen See
angezeigt. Eine tolle Entwicklung oder be-
denklich?

Man kann den Datenkraken ja auch ein
Schnippchen schlagen oder sich iiberlegt im
Netz bewegen und im Netz weniger Spuren
hinterlassen. Zum Beispiel andere Suchma-
schinen als Google nutzen und Facebook
nur fiir private Nachrichten.

Der Medienkonsum oder sprechen wir
besser vom Medienwandel, der digitalen
Disruption, unterliegt derzeit einem ra-
santen Wandel. Im Kern geht es um eine
Frage, die viele Experten schon seit Jahr-
zehnten umtreibt: Wie entsteht Offentlich-
keit? Wie gesellschaftlicher Konsens? Ha-
ben Sie eine Antwort?

Ich orientiere mich an den beiden grossen
W —Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Die Hek-
tik des Alltags ldsst uns vergessen, welch
zentrale Bedeutung sie haben. Die Medien
haben eine eminent wichtige Rolle in der
Demokratie, aber sie sind sich dessen
kaum mehr bewusst, weil die Zeit fiir Refle-
xion fehlt und ein entfesselter Uberlebens-
kampf im Gange ist. Wir als Staatsbiirger
sollten den relevanten Themen mehr Raum
geben, um nachzudenken, zu diskutieren,
und das am besten in Gruppen, die sozio-
demografisch durchmischt sind. Ich tue
das zum Beispiel in einem 20-kopfigen
Chor, dessen Mitglieder aus den unter-

«Es geht um Quoten,
Klicks und Margen.»

schiedlichsten Milieus kommen. Das ist
sehr bereichernd.

Facebook als Nachrichtenquelle? Viele
Nutzer sehen das inzwischen so. Facebook
selbst hat sich vielfach dagegen verwahrt,
als Medienunternehmen bezeichnet zu
werden. Warum? Teilen Sie die Ansicht,
dass dies geschieht, um sich vor allem
gegen die Art politischer Intervention ab-
zuschirmen, die in Bezug auf traditionel-
le Medienunternehmen gcingig ist? Ich
spreche beispielsweise von Presserecht
und Gegendarstellungen bei falschen Be-
hauptungen.

Facebook ist wie Google, Apple und Amazon
eine Datenkrake. Dank unserer Daten sind
diese Techkonzerne gross und
méchtig geworden, ihre Gewin-
ne sind gigantisch. Im erwei-
terten Sinne sind Facebook &
Co. nicht nur Plattformen, die Beitrdge von
Medien transportieren, sondern auch Me-
dienunternehmen. Als solche miissen sie
sich verstehen. Das bedingt einen Kultur-
wandel — und es braucht Druck, viel Druck
von aussen. Von den Nutzern, aber beispiels-
weise auch von der EU-Wetthewerbskom-
mission, die ja Ende Juni Google wegen Ver-
stossen gegen das Kartellrecht mit 2,4 Mil-
liarden Euro btsste. Facebook miisste die-
selben Pflichten haben wie «Le Monde», Ra-
dio SRF oder die Biiwo.

Soziale Medien haben die traditionellen
Stiirken des Journalismus zum Teil
entmachtet. Bei Facebook und Google
stehen fragwiirdige News und Verschwa-
rungsblogs scheinbar gleichberechtigt
neben Quellen, die sich an journalistische
Standards halten. Eine Chance fiir die
althergebrachten Medien oder ihr Unter-
gang?

Die Medienhduser haben die fundamentale
Krise der Medien selbst herbeigefiihrt. In
den Neunzigerjahren fiihrten sie aus freien
Stiicken Gratisnews ein - zuerst mit Pend-
lerzeitungen, dann im Internet. Das war in-
telligenzfrei, journalistisch aufbereitete In-
formation darfnie gratis sein! In der Schweiz
kiimmern sich die grossen Medienhduser
nicht mehr um Qualitidt und Publizistik; es
geht um Quoten, Klicks und Margen. Journa-
listische Produkte sind nicht mehr ein Kul-
turgut, sondern industriell aufbereiteter
Konfekt — schnell zusammengesucht, schnell
geschrieben, schnell vergessen. Einige weni-
ge Medien kdmpfen gegen diese Entwick-
lung zur Verflachung und kompletten Boule-
vardisierung an. Ein paar davon sind tradi-
tionelle und starke Marken, andere werden
neu entstehen.

Was kann man selbst tun, um die Blase
zum Platzen zu bringen, in der man viel-
leicht schon lingst gefangen ist, ohne es
zu merken?

Ich erzéhle Thnen, wie ich vorgegangen bin:
Ich wéhlte sorgfiltig ein paar Medien aus,
deren Arbeit ich iiber eine lingere Zeitspan-
ne beobachtet und tiberpriift hatte, Print
und Online. Dazu kommen glaubwiirdige
Meinungsmacher aus meiner Blase sowie
Bloggerinnen, die im politischen Spektrum
rechts und links zu verorten sind. Das ist
mein Medienmenii. Frither abonnierte man
die NZZ und die WOZ. Beitrdge von Journa-
listen sollen zum Denken anregen. Ich stos-
se mich daran, dass Medien konsumiert
werden. Dabei auch das Hirn einzuschalten,
wiirde helfen. Hunderttausende von Men-
schen in unserem Land beginnen ihren Me-
dienkonsum um 19.30 Uhr mit der Tages-
schau, gegen 23 Uhr wuchten sie sich aus
dem Sessel und gehen schlafen. Abend fiir
Abend. Wie viel haben sie mithekommen
und vor allem: Wie viel davon kénnen sie
spéiter noch abrufen?

MARK BALSIGER, M.A.



